KAIKKI, JOPA ATEISTITKIN, OVAT USKONNOLLISIA

(Opiskeluopas kirjan “The Reason for God” johdantoa varten)
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Mita tarkoitamme sanalla "uskonto”?
Ennen kuin pystymme keskustelemaan uskonnosta, meidan on aloitettava kysymalla: "Mita
tarkoitamme sanalla 'uskonto”?”

Usein kuvitellaan, ettad uskontoon liittyy jonkinlainen jumalolento, mutta asianlaita ei
valttamatta ole ndin. Esim. zen-buddhalaisuus ei usko Jumalaan, rukoiluun tai minkaanlaisiin
palvelusmenoihin? ja silti kukaan tuskin yrittaisi vaittaa, ettad zen-buddhalaisuus ei olisi uskonto.

Merriam Webster sanakirjan maaritelma sanalle uskonto on seuraava: "Aate-, periaate- tai
uskomusjdrjestelmd, josta pidetédn kiinni vakaumuksella."?

Eras historioitsija on huomauttanut, ettd ainoa tapa, miten jotakin uskontoa voidaan arvioida,
on toisen uskonnon perusteella.? Eli, et pysty tuomitsemaan tai ylipdataan arvioimaan mitdan
uskontoa ilman sinun omia, eettisia kriteereitdsi ja nama itseasiassa muodostavat sinun oman

! https://www.zenlightenment.net/faq/zen-fag.html

2 https://www.merriam-webster.com/dictionary/religion

3 C. John Sommerville https://www.coursehero.com/file/p6v327e/lt-is-arrogant-to-insist-your-religion-is-right-and-
to-convert-others-to-it-The/




uskonnollisen kantasi. Lisaksi, kuten tulemme pian huomaamaan, et pysty todistamaan omien
eettisten kriteereittesi olevan oikeassa.

Useimmat henkilokohtaiset vakaumuksemme perustuvat sisdisiin uskomuksiimme, joita on
lahes mahdoton todistaa tai edes perustella niille, jotka ovat eri mielta kanssamme. Oletetaan
esimerkiksi tilanne, jossa seka ihminen etta koira ovat hukkumaisillaan ja pystyt pelastamaan
vain toisen. Kumman sina pelastaisit?

Maijan vakaumus saattaa olla, ettd ihmiseldama on arvokkaampi kuin koiran. Pekan mielesta
kaikki elama on yhta arvokasta. Maija vastaa sanomalla, etta ihmisilla on kehittyneemmat aivot,
joten on tarkeampaa pelastaa hukkuva ihminen kuin koira. Pekka voi kysya, "Enta jos vedessa
oleva henkilé on joukkomurhaaja tai joku, jolla on alikehittyneet aivot, ja taten koira on
itseasiassa dlykkaampi?"

On ilmeistd, etta Maija ja Pekka ovat pisteessa, jossa henkil® ei pysty vakuuttamaan toista
vetoamatta johonkin ulkoiseen standardiin. Tama merkitsisi vetoamista jonkinlaiseen aate-,
periaate- tai uskomusjdrjestelmaan, joka on uskonnon maaritelma. Taten jokaisen, joka haluaa
tehda minkadanlaisia moraalisia paattelyitd, on oltava uskonnollinen. Jokainen, jopa ateistikin,
joka sanoo, "sinun pitdisi tehda nain" tai "sinun ei pitaisi tehda noin", tekee kyseiset
johtopaatoksensa nojautuen omaan uskonnolliseen vakaumukseensa, tiedosti han taman
sisaisesti tai ei, ja olipa hdnen uskonnollinen vakaumuksensa ”jarjestdaytynyt uskonto” tai ei.

Tamaén tosiasian huomioiden Tim Keller antaa kirjassaan erinomaisen méaaritelman uskonnolle:*

"Joukko uskomuksia, jotka selittévdét, mistd elimdssd on kyse, keitd me olemme ja miten
meiddn pitdisi kdyttédd aikamme."

Jotkut esimerkiksi ajattelevat, ettd tama aineellinen maailma on kaikki, mita on olemassa.
”"Olemme onnekkaiden sattumien summa ja kuollessamme ei tapahdu mitdan, matanemista

4 Keller, Timothy, The Reason for God, Luku 1



lukuun ottamatta. Tarkeintad on tehda sita, mika tekee sinut onnelliseksi antamatta muiden
mielipiteiden vaikuttaa tekemisiisi.”

Huomaa, ettd vaikka tama kyseinen vakaumus ei ole mikdan virallinen "jarjestaytynyt uskonto”,
se sisaltdaa uskomusjarjestelman, nakemyksen elaman merkityksesta, seka suosituksen siita,
miten elda taman uskomusjarjestelman perusteella.

Mita on "usko”?
Usein sana "usko" liittyy laheisesti uskontoon, mutta mita usko on?

Uskoon liittyy kaksi puolta:
1. Tiedostaminen
2. Luottamus

Ihminen voi tiedostaa jonkin asian olevan totta. Luottamus merkitsee valmiutta turvautua
kyseiseen asiaan. Voimme havainnollistaa tata laskuvarjolla.

Voin tiedostaa, ettd laskuvarjo on suunniteltu turvaamaan sita kayttavan henkilon
laskeutuminen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta luotan laskuvarjoon siten, etta olisin
valmis kayttamaan sita.

Ennen kuin olen valmis kayttamaan laskuvarjoa, en voi todistaa sen tuovan minua turvallisesti
maahan. Saatan kuitenkin olla valmis kiinnittamaan sen selkdani ja ottamaan tuon uskon
harppauksen. Nain ollen uskon laskuvarjoon seka tiedostan etta luotan sen ominaisuuksiin
tuoda minut turvallisesti maahan. Raamattu maarittelee uskon samalla tavalla.

Elavatko kristityt uskon perusteella?

Heprealaiskirje 11:1 antaa seuraavan maaritelman uskolle: "Usko on sen todellisuutta, mitd
toivotaan, sen nidkemistd, mitd ei nghdd."

Yksinkertaisesti sanottuna usko on luottamusta johonkin, mita ei voi yksiselitteisesti todistaa.®
Vaikka kristinuskoon on monia hyvia syita ja on todisteita tukemaan sitd, se vaatii kuitenkin
uskoa, jota kristittyjen mukaan vain Jumala voi antaa.’

Elavatko maalliset ihmiset uskon perusteella?
Valilla jokin niin kutsuttu ei-uskovainen eli sekularistinen henkil6 saattaa sanoa uskovansa vain
asioihin, jotka tiede voi todistaa oikeaksi ja taten he "eivat eld uskon perusteella.”



Jos pidat itsedsi sekularisena henkilona, joka uskoo vain tieteen todistamiin asioihin, pyydan
sinua pysymaan avarakatseisena tdman asian suhteen. Kuinka varma olet siit3, etta et ela
elamaasi uskoon turvautuen kuin kristitytkin?

Sekulaarinen moraalisuus

Valtaosa sekulaarisista ihmisistd ovat niin sanottuja “moraalisia sekularisteja”.® Uskotko
ihmisoikeuksiin? Uskotko, etta on vaarin kiduttaa vauvoja vain hauskanpitoa varten? Jos ndin
on, olet moraalinen sekularisti, joka elda uskon kautta.

Lainatakseni filosofi Charles Tayloria:

"Ollakseen sekulaarinen ihminen — uskomatta esimerkiksi Jumalaan, mutta uskoen
ihmisoikeuksiin, — on perustaa maailmankatsomus pddttelyn ja uskon yhdistelmédién,
aivan kuten uskovaiset tekevdt."

Miksi on nadin? Koska on mahdotonta todistaa, esimerkiksi, ettda mitdaan niin sanottuja
ihmisoikeuksia on ylipaataan olemassa. Voit uskoa ihmisoikeuksiin yksinomaan uskon
perusteella, mutta yritdpa todistaa niiden olemassaolo sellaiselle henkil6lle, joka on kasvanut
toisenlaisessa kulttuurissa, jossa ihmisoikeuksista ei valiteta lansimaiseen tapaan. Voit tietenkin
vaittaa, etta lansimainen kulttuuri on ylivertainen verrattuna siitd eroaviin kulttuureihin, mutta
tdma on vain sinun mielipiteesi.

Saatat sanoa, ettet usko Jumalaan — ainakaan kristinuskon Jumalaan — koska et usko, etta
kenelldakaan on oikeutta sanella muille, kuinka heidan pitaa elda. Saatat uskoa, etta kaikkien
pitdisi saada itse paattad, kuinka he eldvat, kunhan he eivat vahingoita muita, mutta mista
nama uskomuksesi juontuvat?

Niin miellyttavilta kuin uskomuksesi kuulostavatkin, ainakin lansimaiseen korvaan, et pysty

todistamaan maailmankaikkeuden toimivan niiden mukaan, tai ettd maailmankaikkeuden edes
pitdisi toimia niiden mukaan. Uskomuksesi ovat yksinkertaisesti vain iso “uskon harppaus”, syva
usko siihen, miten maailmankaikkeuden mielestasi pitdisi toimia. Sinulla on uskoa, mutta ilman

5 https://raamattu.fi/raamattu/KR92/HEB.11.1/Kirje-heprealaisille-11:1

6 Lisa4 uskosta englanninkielelld: https://www.GotQuestions.org/definition-of-Faith.html.

7 Ef. 2:8-9

8 https://en.wikipedia.org/wiki/Secular _morality

% Charles Taylor, A Secular Age (Belknap Press of Harvard University Press, 2007), p. 22; Keller, Timothy. The
Reason for God: Belief in an Age of Skepticism (p. xvi & location 144/4761 Kindle Edition).




minkaanlaista nayttda sinun olisi erittain vaikea taivuttaa ateistinen nihilistifilosofi uskomaan
tavallasi.

Taman kappaleen alussa kysyin, uskotko ihmisoikeuksiin ja onko vaarin kiduttaa vauvoja vain
hauskanpitoa varten. Todennakdisesti vastasit molempiin kysymyksiin myéntavasti. On
kuitenkin olemassa pieni ryhma, nihilistit, jotka olisivat voineet vastata, ettei ole mitdaan oikeaa
eika vaaraa, vauvojen kiduttaminen mukaan lukien. Tarkoittaako tama sita, etta nihilistit eivat
ela uskoon turvautuen?

Nihilistit
Oxfordin sanakirjan'® mukaan nihilismi on kaikkien uskonnollisten ja moraalisten periaatteiden
hylkays, usko siihen, ettd elama on merkityksetontd. Monet merkittavat ateistifilosofit, kuten

10 https://en.oxforddictionaries.com/definition/nihilism




Nietzsche,!* Bertrand Russel,? ja Richard Dawkins, ndyttavéat olleen tai olevan ainakin
osittaisia nihilisteja. Dawkins kirjoittaa kirjassaan River out of Eden:*3

"Maailmankaikkeudellamme on tdsmdlleen ne odotettavissa olevat ominaisuudet, jos
oletamme ettd silld ei ole mitéidin tarkoitusta, ei pahaa eikd hyvdéd, ei mitddn muuta kuin
sokeaa, sddlimdatontd vdlinpitdmdttomyyttd.... DNA ei tiedd eikd vdlitd. DNA vain on."

On hatkahdyttavaa, etta nimenomaan ne ateistit, jotka kayttavat suuren osan ajastaan
ateistisen maailmankatsomuksen syvallisempddn pohdintaan, paatyvat ndin tylyyn
lopputulokseen.

Voitaisiin esittda vaitds, etta niiden ryhmien keskuudessa, jotka eivat usko Jumalaan, nihilisteilla
on kenties loogisin ja johdonmukaisin maailmankatsomus.

Jos ei ole todisteita ihmisen luontaisesta erityisarvosta ja jos todella olemme taalla evoluution
seurauksena, “luonnonvalinta”, “nopeat sydévat hitaat”, niin miksi ei kannattasi jopa “auttaa”
luonnonvalintaa eteenpain? Jos luonnonvalinta on ollut ihmiskunnalle hyva asia ja jos sen
seurauksena me olemme ihmisid, emmeka etanoita tai apinoita, niin miksi ei kannattaisi pyrkia
eroon yhteiskunnan heikoista? He ovat evoluutio-opin kannalta taakka “saastuttaessaan”

ihmiskunnan geeneja.

Voiko sekulaarinen moralisti todistaa nihilisteille, ettd heikkojen tappaminen tai sterilisointi olisi
vaarin? Darwinin evoluutio-opin tarkeimman ldhtokohdan ollessa heikkojen karsiutuminen,
“survival of the fittest”, voitaisiin vaittda, ettd evotuutio-opin kannattajalle olisi loogisesti
johdonmukaisempaa olla ihmisoikeuksia vastaan kuin niiden puolesta.

Jos me todella olemme vain sattumanvaraisia atomikasoja ja taman elaman lisaksi ei ole mitdaan
muuta, niin miksi ei kannattaisi vain tehda sitd, mika tekee sinut onnelliseksi riippumatta

11 Nietzsche: “My demand upon the philosopher is known, that he take his stand beyond good and evil and leave
the illusion of moral judgment beneath himself. This demand follows from an insight which | was the first to
formulate: that there are altogether no moral facts.... Morality is merely an interpretation of certain phenomena—
more precisely, a misinterpretation.... Moral judgments are ... never to be taken literally: so understood, they
always contain mere absurdity.” https://genius.com/Friedrich-nietzsche-twilight-of-the-idols-chap-6-annotated
12 Russell: “That man is the product of causes which had no prevision of the end they were achieving; that his
origin, his growth, his hopes, and fears, his loves and his beliefs are but the outcome of accidental collocations of
atoms; that no fire, no heroism, no intensity of thought and feeling, can preserve the individual life beyond the
grave; that all the labors of the ages, all the devotion, all the inspiration, all the noonday brightness of human
genius, are destined to extinction in the vast death of the solar system.... Only within the scaffolding of these
truths, only on the firm foundation of unyielding despair, can the soul’s habitation henceforth be safely built.”
https://www.goodreads.com/quotes/654503-that-man-is-the-product-of-causes-which-had-no

13 Dawkins: https://www.goodreads.com/quotes/22201-the-total-amount-of-suffering-per-year-in-the-natural

14 https://en.wikipedia.org/wiki/Moral nihilism; https://en.wikipedia.org/wiki/Nihilism




mistadn saannoista tai muiden sattumanvaraisten atomikasojen sattumanvaraisista kasitteista
oikean tai vaaran suhteen? Sinulla on vain tama yksi elama ja sen jalkeen lakkaat olemasta
ikuisiksi ajoiksi. Olisi siis loogista ottaa taysi nautinto irti tasta elamasta.

Mita merkitysta on silla, jos kaytat muita hyvaksesi, koska ihmiset ovat vain sattumanvaraisia
atomikasoja, samoin kuin kivet, puut ja linnut. Atomimme on vain ryhmitelty eri tavalla. Nihilisti
saattaisi kysya, miksi ihmisen tappamista pitdisi kohdella eri tavalla kuin puun polttamista.
Koska millaan ei ole loppupelissa valia, maksimoi siksi oma ilosi, polta puita, sy kasveja,
eldaimia, ihmisia tai mita vain. Ota kaikki hyoty irti kaikista sattumanvaraisista atomikasoista,
mukaan lukien ihmiset.

Kuitenkaan edes nihilistit eivat voi piiloutua silta tosiasialta, ettd hekin ovat uskovaisia.
Muista aikaisemmin mainitut uskonnon maaritelmat:

"Aate-, periaate- tai uskomusjdrjestelmd, josta pidetddn kiinni vakaumuksella." 1>
"Joukko uskomuksia, jotka selittdvét, misté elémdssd on kyse, keité me olemme, ja miten
meiddn pitdisi kdyttédd aikaamme."

Muiden tavoin nihilistitkin pitavat vakaumuksistaan kiinni ja selittavat niilla, mista elamassa on
kyse ja miten meidan pitdisi kayttaa aikamme. Lisaksi nihilistit, moraalisten sekularistien tavoin,
lyévat tavallaan vetoa, mahdollinen kuolemanjalkeinen ikuisuus panoksenaan, ettei ole
olemassa Jumalaa, joka vaatii heita tilille heidan elamansa suhteen. He voivat olla joko oikeassa
tai vaardssa, mutta joka tapauksessa heidan vakaumuksensa on aikamoinen uskon harppaus.

Nihilisti kuitenkin elaa elamaansa johdonmukaisemmin kuin moraalinen sekularisti. Nihilisti elaa
ainakin teoriassa, kuin mitdan perimmaista moraalista lakia ei olisi olemassa.

Moraalinen sekularisti kiistda Jumalan, mutta han elada kuin jokin perimmainen moraalinen laki
olisi kuitenkin olemassa. Niinpa moraalinen sekularisti ei eld sopusoinnussa
maailmankatsomuksensa kanssa. Tassa kohdin moraalinen sekularisti voi vastata sanomalla,
etta hanella on toisenlainen perimmaisen moraalisen lain Idhde kuin Jumala. Oli tama lahde
mika tahansa, se on lopulta hdanen jumalansa, kayttipa han tasta lahteestd mitda nimea tahansa.

Kristityt, moraaliset sekularistit ja nihilistit elavat kaikki uskonsa varassa
maailmankatsomuksessaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd epavarmuutta esiintyisi.

Uskon vastakohta: epailys

Riippumatta maailmankatsomuksestamme tai uskonnostamme, jokaisen uskoon sekoittuu
tietty maara epailysta. Epdilyksiemme kasitteleminen on tarkeda — kenties yhta tarkeaa kuin
uskomme kasitteleminen.

15 https://www.merriam-webster.com/dictionary/religion




Epdilykset ovat oikeastaan vaihtoehtoisia uskomuksia. On mahdotonta epailld uskoa ”A” ilman
uskoa vaihtoehtoiseen “uskoon B”. Esimerkiksi, jos epailen, ettei joku kerro minulle totuutta,
silloin uskon hdnen valehtelevan. Tama patee kaikkeen. Voin epailld uskoa “A” ainoastaan
uskomalla johonkin toiseen vaihtoehtoon.

Usko ilman epailyksid on kuin elimistd ilman immuunijarjestelmaa. Jos et koskaan analysoi
uskoasi, mihin sitten uskotkin, 16ydat itsesi puolustuskyvyttdomana haastavien kysymysten
edessa tai vaikeissa elamantilanteissa.

Uskosi voi haihtua hyvinkin nopeasti, jos et ole kamppaillut epadilyksiesi lapi. Vain tallaisen
itsetutkiskelun kautta kykenet tarjoamaan loogisen ja jarkevan itsepuolustuksen uskosi
suhteen.

Lisdksi oman uskosi kriittisen itsetutkiskelun kautta, kdaymalla lapi omia epailyksidsi, lisdantyy
kunnioituksesi, ymmarryksesi ja myotatuntosi niitda kohtaan, jotka uskovat eri tavalla kuin sina.

Yhteenveto

Jokainen, jonka mielesta oikea ja vaara ovat olemassa ja joka haluaa tehda minkaanlaisia
moraalisia paatelmia, on uskonnollinen. Jokainen, joka sanoo, "sinun pitdisi tehda ndin" tai
"sinun ei pitdisi tehda noin", puhuu oman sisdisen, ei todistettavissa olevan, uskonsa
mukaisesti. Jopa nihilistit, jotka sanovat, ettei ole oikeaa ja vaaraa, ovat uskonnollisia, koska he
uskovat todistamattomaan maailmankatsomukseensa, jonka mukaan etiikalla ja
moraalisuudella ei ole valia.

Kaikki ihmiset eldvat elamaansa uskon varassa. Itse kunkin maailmankatsomuksesta
rilppumatta hanelta vaaditaan uskoa. Esimerkiksi:
- Kristityt uskovat, etta Raamatun Jumala on olemassa.
- Sekularistit uskovat, ettd Raamatun Jumalaa ei ole olemassa, tai vaikka olisikin, han ei
pida heita vastuussa kaikesta siitd pahasta, jota he ovat elamansa aikana tehneet.

Kumpaakaan kantaa ei voi todistaa 100% varmuudella. Taman vuoksi on tarkeda analysoida
epailyksidamme eika juosta karkuun, kuten valitettavan monet ihmiset tekevat. He eivat halua
ajatella vaikeita asioita, joten he tekevat oletuksia moraalista, maailmankaikkeudesta,
Jumalasta eivatka koskaan tutki oletuksiaan 15 minuuttia pidempaan. Sitten he toivovat sormet



ristissa parasta kuoleman koittaessa. Onko tama viisas tapa kohdella elamasi tarkeinta
paatdsta? Ota haaste vastaan ja analysoi rehellisesti ja lapikotaisin seka uskosi etta epailyksesi.

Lahteet:
Tein taman kirjoituksen opiskeluoppaaksi pienryhmalleni lukiessamme ja kasitellessamme Tim
Kellerin kirjaa Reason for God: Belief in an Age of Skepticism.

Suuri osa sisallosta perustuu kirjan johdantoon. Suosittelen lampimasti koko kirjaa
syvallisempaa tutkiskelua varten: https://www.amazon.com/Reason-God-Belief-Age-
Skepticism/dp/1594483493/ref=sr 1 1

Voit vapaasti kdyttaa ja jakaa tata resurssia, mutta ole ystavallinen ja laita linkki takaisin
www.MaallikkoSaarnaaja.com sivustolle.




