Voiko olla vain yksi oikea uskonto?

(Opiskeluopas kirjan “The Reason for God” ensimmaista lukua varten)
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Onko ylimielista vaittaa olevansa oikeassa?

Nykymaailmassa kristinuskon totuusvaitteet poyristyttavat monia, varsinkin lansimaissa elavia.
Epdvarmuutta ja epailysta pidetdaan hyveina, kun taas mita tahansa vaitetta absoluuttisen
totuuden tietamisestd, varsinkin uskonnollisissa asioissa, pidetdaan ylimielisena tai jopa
vihamielisena. Mita tdman valossa pitaisi ajatella kristinuskon vaitteestd, ettd se on ainoa oikea
uskonto ja kaikki muut uskonnot ovat vaaria? Alla on tavanomaisia vastalauseita kristinuskon
yksinomaisille totuusvaitteille:

1. "Eivoi olla vain yhta oikeaa uskontoa."

"Kaikki uskonnot ovat pinnallisesti erilaisia, mutta pohjimmiltaan samanlaisia."

3. "On ylimielistd/suvaitsematonta/vihamielistd/jne. kutsua omaa uskontoa ainoaksi
oikeaksi."

4. "Tarkeda on vain uskoa Jumalaan ja olla rakastava ihminen."

5. "Jokainen uskonto ndkee osan henkisestad totuudesta, mutta mikaan niista ei nde koko
totuutta."

N

Aloitetaan ensimmaiselld vastalauseella: "Ei voi olla vain yhta oikeaa uskontoa."

1. Eivoiolla vain yhta oikeaa uskontoa.

Edellisestd aiheestamme, "Kaikki, Jopa Ateistitkin, Ovat Uskonnollisia"!, muistamme, etta kaikki
ovat uskonnollisia.

Jokainen, joka uskoo oikeaan ja vaaraan tai jolla on jonkinlainen moraalikasitys, on uskonnollinen.
Jokainen, joka sanoo "Sinun pitéisi tehda nain" tai "Sinun ei pitaisi tehda noin", jarkeilee omaan
implisiittiseen tai eksplisiittiseen moraaliseen ja uskonnolliseen kantaansa pohjautuen. Jopa

1 Katso tdman sarjan artikkeli kirjan The Reason for God johdannosta “Kaikki, Jopa Ateistitkin, Ovat
Uskonnollisia”.



nihilistit, jotka sanovat, ettei ole oikeaa ja vaaraa, ovat uskonnollisia siind mielessa, etta he uskovat
omaan uskonnottomaan maailmankuvaansa, vaikka heilla ei ole konkreettisia todisteita uskonsa
puolesta.

Vastaavasti lansimaiden ulkopuolella, jos sanot etta “ei voi olla vain yhta oikeaa uskontoa”, on
hyvin todennakdistd, etta sinulle vastattaisiin: "Miksi ei?"

Tarkastellaanpa kolmea suurta uskontoa, joihin kuuluu yhteensa yli puolet maailman vaestosta,
kristinuskoa, islaminuskoa seka juutalaisuutta.

Tarkastellaanpa esimerkiksi Jeesusta. Islam, juutalaisuus ja kristinusko hyvaksyvat, etta Jeesus oli
olemassa. Mutta niiden kasitykset hanesta poikkeavat merkittavasti toisistaan. Juutalaisuudessa
mielipiteet Jeesuksesta vaihtelevat hullusta moraaliseen opettajaan. Islamin pyha kirja, Koraani,
vaittaa Jeesuksen olleen Jumalan lahettama profeetta. Kristinusko vaittaa Jeesuksen olevan
Jumala, osa Isdn, Pojan ja Pyhdn Hengen muodostamaa kolminaisuutta.

Jos kristityt ovat oikeassa Jeesuksen suhteen, juutalaiset ja muslimit loukkaavat Jumalaa.

Jos muslimit ja juutalaiset ovat oikeassa siitd, etta Jeesus oli opettaja tai profeetta, kristityt
syyllistyvat ihmisen palvomiseen Jumalana. Jos jokin ndista uskonnoista on oikeassa, muut ovat
selvastikin vaarassa.

2. Kaikki uskonnot ovat pinnallisesti erilaisia, mutta pohjimmiltaan
samanlaisia

Ensiksikin, voiko kukaan todella sanoa, etta lapsiuhreja tai itsemurhaa vaativat uskonnot ovat
pohjimmiltaan samanlaisia kuin muut uskonnot? Tietenkdan ne eivat ole. Useimmat ihmiset, jotka
sanovat, ettd "kaikki uskonnot ovat tasavertaisia tai enimmakseen samanlaisia", eivat ole tutkineet
kaikkia maailman uskontoja. Jos he tarkastelisivat eri uskontoja, he huomaisivat, ettd monet
uskonnot vaittavat olevansa pinnallisesti samanlaisia, mutta ne ovat kuitenkin pohjimmiltaan
hyvin erilaisia. (Mielenkiintoinen video t3st3 aiheesta: https://www.youtube.com/watch?v=nWY-
6xBAOPk)

Esimerkiksi kristinusko, kuten olemme jo maininneet, poikkeaa juutalaisuudesta ja islamista siin4,
ettd Jeesus on Jumala. Tama on perustavanlaatuinen ero. Tdma on muuten yhteista kaikille
kulteille ja vaarille uskonnoille. Mormonit, Jehovan todistajat, juutalaiset ja muslimit ovat kaikki
samaa mielta siita, etta Jeesus oli mahtava moraalinen opettaja, mutta han ei ollut Jumala. Jos
kristinusko on oikeassa, ei ole yllattavaa, ettda nimenomaan Jeesuksen jumaluutta vastaan
hyékataan. Voimme nimittdin pelastua vain, jos Jeesus oli Jumala.? Koska Jeesus oli lihaksi tullut
Jumala, han yksin saattoi maksaa velkamme Jumalalle. Hanen voittonsa kuolemasta ja haudasta oli
voitto kaikille, jotka luottavat hdneen (Joh. 1:12; Kor. 15:3-4, 17).3

2 Joh. 8:24
3 https://www.gotquestions.org/God-in-the-flesh.html




3. On ylimielistd/suvaitsematonta jne. kutsua omaa uskontoaan ainoaksi
oikeaksi

Useimmissa lansimaiden ulkopuolisissa kulttuureissa ihmiset ilmaisevat mielellddn oman
kulttuurinsa ja uskontonsa olevan parhaan. Ajatus siitd, ettd on vaarin sanoa nain, juontaa
juurensa syvalta lansimaisen itsekritiikin ja individualismin perinteesta. Lisaksi lansimaalainen
syyllistyy juuri silhen, mista han syyttaa toisia kutsuessaan ylimielisiksi niita, jotka sanovat
uskontonsa olevan sen ainoan oikean. Kritisoidessaan muita lansimaalainen itse asiassa vaittaa
oman lansimaalaisen ajatustapansa olevan sen oikean ja muiden olevan vaarassa.

4. Tarkeaa on vain uskoa Jumalaan ja olla rakastava ihminen

Tassa vaitteessa oletetaan, ettd Jumalasta ei voi saada tietoa, tai ettd Jumala on ainoastaan
rakastava, mutta ei koskaan vihainen, tai ettda Jumala on persoonaton voima, eikd Raamatun
kautta puhuva persoona. Kaikki ndma ovat oletuksia, joita ei voida todistaa. Lisdaksi kuka tahansa,
joka vaittaa, etta "tarkeaa on vain uskoa Jumalaan ja olla rakastava ihminen", uskoo itse
ymmartdvansa asiat muita paremmin. He uskovat, ettd maailma olisi parempi paikka, jos kaikki
unohtaisivat perinteisten uskontojen nakemykset Jumalasta ja totuudesta ja alkaisivat uskoa
heidan tavallaan. Sen vuoksi heidan ndkemyksensa on muut poissulkeva vaite hengellisen
todellisuuden luonteesta. Tama ajatusmalli on kuitenkin ristiriitainen. Nimittdin, jos kaikista
todistamattomista nakemyksista pitaisi luopua, niin silloin pitdisi luopua myo6s skeptikon omasta
uskonnollisesta ndkemyksesta: "Tarkeda on vain uskoa Jumalaan ja olla rakastava ihminen".

5. Jokainen uskonto nakee osan henkisesta totuudesta
Joskus tata ajatusta havainnollistetaan tarinalla sokeista miehista ja norsusta.

Ryhmd sokeita miehid oli kdvelylld ja kohtasi norsun, joka antoi heidén koskettaa itseddn.
"Témd olento on pitkd ja notkea kuin kédrme", sanoi ensimmdinen sokea mies pidellesséén
norsun kdrsdd. "Ei lainkaan, se on paksu ja pyéred kuin puun runko", sanoi toinen sokea
mies tunnustellessaan norsun jalkaa. "Ei, se on suuri ja litted", sanoi kolmas sokea mies
koskettaessaan norsun kylked. Jokainen sokea mies tunsi vain osan norsusta, eiké kukaan
heisté hahmottanut koko norsua.

Vaitetdan, etta samalla tavalla kaikki maailman uskonnot ymmartavat jokainen osan hengellisesta
todellisuudesta, mutta mikdaan ei nde koko norsua tai voi vaittda hahmottavansa koko totuutta.

Tama vertauskuva kostautuu kayttajilleen. Tarina kerrotaan ndkevan ihmisen nakékulmasta.
Kuinka voidaan tietda jokaisen sokean miehen hahmottavan vain osan norsusta, ellei itse vaita
nakevansa kokonaisuutta? Vaite siita, ettd totuus on kenen tahansa yksittdisen ihmisen
ymmarrystad suurempi, vaikuttaa noéyraltd, mutta jos silla perustellaan kaikkien muiden
totuusvaitteiden mitatointia, sen on itse asiassa ylimielinen vaite ylivertaisesta tiedosta. Toisin
sanoen, kuinka voi mitenkdan tietaa, ettei mikdan uskonto nae koko totuutta, ellei itse omaa sita
ylivertaista, kaiken kattavaa tietoa hengellisesta todellisuudesta, jonka mahdottomuutta on juuri
todistellut?



YHTEENVETO

Tassa vaiheessa pitaisi olla selvaa, mika perustavanlaatuinen virhe on kaikissa viidessa
analysoimassamme kristinuskoa kohtaan osoiteussa vastalauseessa. Skeptikon mielestd mikaan
hengellisid totuuksia koskeva ja muut poissulkeva vaite paremmasta tiedosta ei voi pitda
paikkaansa. Mutta skeptikon vastalause on itsessaan uskonnollinen kanta, jonka puolustaja vaittaa
tietdvansa eniten hengellisistd todellisuuksista. Han vaittdd omaa “uskontoaan” tai
maailmankatsomustaan oikeaksi ja muita vaariksi.

Toisin sanoen, jos epadilet uskontoa, oli se sitten kristinusko tai jokin muu, koska et pysty
hyvaksymaan oletusta yhdesta "ainoasta oikeasta uskonnosta", kysy itseltasi: Mita uskot sen
sijaan? Uskotko, ettd on useita oikeita uskontoja? Kysy itseltasi sitten, mita todisteita sinulla on
tasta? Onko sinulla mitdan muuta kuin sisdinen toivosi siita, miten haluaisit asioiden olevan? Jos ei
ole, olet juuri luonut oman henkilékohtaisen uskontosi, josta sinulla ei ole mitdaan todisteita ja joka
perustuu pelkastdan toiveisiisi. Kun oivallat, mihin uskomuksiin kristinuskoa koskevat epailyksesi
perustuvat ja jos vaadit yhta paljon todisteita omille uskomuksillesi kuin kristittyjenkin, huomaat,
etteivat epailyksesi ole niin vakaalla pohjalla kuin ne aluksi vaikuttivat olevan.

Lahteet:

Tein tdmén asiakirjan opiskeluoppaaksi pienryhmélleni lukiessamme ja késitellessimme Tim
Kellerin kirjaa Reason for God: Beliefin an Age of Skepticism.

Suurin osa tdman asiakirjan sisallosta perustuu ensimmaiseen lukuun. Suosittelen lampimasti koko
kirjaa syvallisempaa tutkiskelua varten: https://www.amazon.com/Reason-God-Belief-Age-
Skepticism-ebook/dp/BO00XPNUZE/

Voit vapaasti kdyttda ja jakaa tata resurssia, mutta ole ystavallinen ja laita linkki takaisin
www.MaallikkoSaarnaaja.com sivustolle.




