Onko kristinusko rajoittavaa?

(Opiskeluopas kirjan “The Reason for God” kolmatta lukua varten)
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Johdanto

Usein kuulemiani vastalauseita kristinuskolle ovat muun muassa:
e "Kristityt eivat saa ajatella itse."

e "Kristinusko rajoittaa ihmisten itseilmaisua."
e "Kristinusko estdaa henkilda nauttimasta elamastaan."
e "Kristityt eivat saa elda vapaasti."

Nama vastalauseet ovat perusteltuja huolenaiheita, ja niihin tulisi vastata harkiten. Niiden
punaisena lankana tai yhteisena ytimena on ajatus siitd, etta kristinusko on rajoittavaa. Taten
kristityilla ei ole vapautta, mikd on huono asia. Ennen kuin vastaamme naihin vaitteisiin, meidan
on syvennyttava aiheeseen kysymalla:



e Mitd vapaus tarkoittaa?

e Onko vapauden rajoittaminen huono asia?

e Onko ihmisilla yleisestikéiéin vapautta edes demokraattisissa yhteiskunnissa?
e Onko rakkaudessa kyse enemman vapaudesta vai vapauden rajoittamisesta?

Mita vapaus on? Onko vapauden rajoittaminen huono asia?

Sanakirjan maaritelman mukaan vapaus on "oikeus, valta, lupa, mahdollisuus tehda jotakin
vapaasti, esteetta".: Kdsittelimme tdman sarjan ensimmaisessa osassa laajasti sitd, mika
maarittelee hyvan ja pahan tai oikean ja vaaran. Onko vapauden rajoittaminen sitten huono
asia?

Moni sanoisi vaistomaisesti "kylld, vapauden rajoittaminen on huono asia", mutta todellinen
vastaus on monimutkaisempi. Kylld, joissakin tapauksissa vapauden rajoittaminen voi olla
huono asia. Esimerkiksi sydmis- tai juomisvapauden ankara rajoittaminen voi aiheuttaa
ennenaikaiseen kuolemaan johtavan nestehukan, aliravitsemuksen tai nalkiintymisen. Toisaalta
syOmis- ja juomisvapauden rajoittamatta jattdminen voi myos aiheuttaa terveysongelmia tai
jopa ennenaikaisen kuoleman liikalihavuuden vuoksi.

Optimaaliset rajoitukset, jotka vastaavat tarpeitamme seka todellista luontoamme — keita me
olemme ja miten meidat on tehty — sallivat meidan nauttia suurimmasta vapaudesta ja
hyodyista, jotka mainitsemassani esimerkissa |6ytyvat aliravitsemuksen ja liikalihavuuden
valisesta tasapainosta. Paradoksaalisesti voisi sanoa, ettd saavutamme suurimman ilon ja
hyddyn rajoittamalla vapauttamme. Tassa esimerkkitapauksessa olemme vapaimpia juuri
tuossa tasapainossa, jossa meita ei rajoita aliravitsemus eika liikalihavuus.

Sama periaate patee myos muilla elaman alueilla. Voiko kukaan esimerkiksi saavuttaa suurinta
vapautta alyllisesti, fyysisesti ja ammatillisesti rajoittamatta itsedan elaman eri alueilla? Voiko
kehonrakentaja kehittda voimaa rajoittamatta vapauttaan kivusta, nostamalla vain kevyita
painoja? Voiko ihminen edeta optimaalisesti urallaan rajoittamatta joskus henkil6kohtaista
mukavuuttaan?

Jos tahdot menestya urallasi, sinun on noustava sangystasi ja tehtava arsyttavia asioita, vaikka
et tahtoisi. Sinun taytyy todennakoisesti myos rajoittaa tuntimaaraa, jonka kaytat videopelien

1  https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/vapaus




pelaamiseen. Vain rajoittamalla vapauksiamme voimme toimia ja menestya optimaalisesti.
Miksei tdma sama periaate koskisi myds henkista ja moraalista kasvua?

Miksi ihmisen on hyvaksyttavaa rajoittaa itsedan saavuttaakseen optimaalisen paamaaran
painonnostajana, mutta ei saavuttaakseen henkista ja moraalista kasvua? Vapauden
rajoittaminen on valttamatonta, ja meidan tulisi harjoittaa itsekuria [6ytadksemme vapauden
optimaaliset rajoitukset, jotka vastaavat todellista luontoamme seka sitd, keitd olemme ja
miten meidat on luotu.

Joku voisi vastata sanomalla: "Olen samaa mielta siita, ettd vapauden rajoittaminen voi olla
hyva asia, mutta yksiléiden tulisi saada paattaa itse, milla tavalla he tahtovat rajoittaa
vapauttaan." Tama kuulostaa hyvalta, mutta vastaako se todellisuutta?

Onko demokraattisissa yhteiskunnissa vapautta?

Kukaan ei ole vapaa demokraattisessa yhteiskunnassa, ainakaan jos haluaa valttaa
rajoittamattoman vapauden kdayton mukanaan tuomat negatiiviset seuraukset. Saatat haluta
virtsata julkisella paikalla, poimia kukkaistutuksia puistosta tai modernisoida omistamaasi
kulttuurihistoriallisesti merkittavana suojeltua rakennustasi, mutta yhteiskunta pyrkii estamaan
naiden aktiviteettien vapaan harjoittamisen. Jos paatat jatkaa, yhteiskunta rankaisee sinua.

Joku voi vaittaa vastaan ja sanoa, etta vapauden rajoittaminen on hyvaksyttavdaa enemmiston
padtdksen tai lain nojalla; olisiko taman vastalauseen esittatja kuitenkaan sita mieltd, etta viime
vuosisadan homoseksuaaleja syrjivat lait olivat hyvaksyttavia?: Vuonna 1953 Yhdysvaltain
presidentti Dwight D. Eisenhower allekirjoitti presidentin asetuksen 10450, jossa maarattiin
liittovaltion tyontekijoita koskevista turvallisuusstandardeista ja joka esti homoseksuaaleja
tyoskentelemasta liittovaltion hallituksessa.: Lisdksi joissakin itamaisissa yhteiskunnissa
oikeusvaltio rajoittaa naisia monin tavoin, kuten kieltamalla heita kulkemasta kaupungilla ilman
miespuolista saattajaa. Onko tama hyvaksyttavaa, jos enemmistd kyseisessa yhteiskunnassa
kannattaa téallaista lakia? Voidaan esittda toinenkin vastavaite, nimittdin ettad ihmisten tulisi olla
vapaita tekemaan mita haluavat, kunhan se ei vahingoita muita.:

Useimmat demokraattiset yhteiskunnat, mukaan lukien Suomi, rajoittavat ihmisten vapauksia,
vaikka naiden vapauksien harjoittaminen ei vahingoittaisikaan muita. Esimerkiksi heroiini on
kielletty — jopa yksin elavilta rikkailta ihmisiltd, joiden terveyskulut kattaa yksityinen vakuutus ja
jotka kayttaisivat heroiinia yksityisella saarella, jossa ei olisi mahdollista vahingoittaa muita.
Yhteiskunta kieltda toistaiseksi myos yli kahden henkilon avioliitot, vaikka kolmen tai

2  https://en.wikipedia.org/wiki/Timeline of LGBT history
3  https://en.wikipedia.org/wiki/Lavender scare
4  https://www.pri.org/stories/2014-12-09/laws-men-saudi-arabia-women-are-still-assigned-male-guardians




kymmenen ihmisen ryhma tahtoisikin menna naimisiin. Lisaksi yhteiskunta ei salli kahden siskon
menevan naimisiin keskenaan. Nama ovat kaikki kayttaytymistapoja, jotka eivat valttamatta
vahingoita toisia, mutta joita hyvista syista silti rajoitetaan useimmissa demokraattisissa
yhteiskunnissa.

Vaite, jonka mukaan ihmisten tulisi olla vapaita tekemaan mita haluavat, kunhan se ei
vahingoista toisia, ei siis toimi. Jos joku nasaviisas kuitenkin vaittaa kannattavansa kaikkien
edelld mainittujen rajoitusten poistamista, kysyisin etta danestikoé han viime vaaleissa naiden
rajoitusten kumoamista ajanvan ehdokkaan puolesta, tai jos sellaista ehdokasta ei ollut, onko
han tehnyt kansalaisaloitetta mainittujen rajoitusten poistamiseksi. Jos han ei ole, niin han on
osa jarjestelmaa, joka rajoittaa tiettyjen ihmisten vapautta toteuttaa itsedaan, mika hanen
omien sanojensa mukaan on huono asia. Tama on jokseenkin ristiriitaista. Tosiasia on, etta
ihmiset eivat saa toimia kaikkien mahdollisten halujensa mukaan edes demokratioissa, vaikka
ne eivat vahingoittaisikaan muita.

Tarkein kysymys

Ihmiset eivat ole vapaita demokraattisessa yhteiskunnassa. Enemmistd on samaa mielta siita,
ettd suurin osa vapautemme rajoituksista demokraattisissa yhteiskunnissa on omaksi
parhaaksemme. Siksi on alyllisesti eparehellista syyttda kristinuskoa ihmisten vapauden
rajoittamisesta ikdaan kuin se olisi jotain kauheaa, kun olemme yleisesti samaa mielta siita, etta
monissa tapauksissa ihmisten vapauden rajoittaminen voi olla hyva asia.

Kriitikot eivat sano: "Kristinusko on rajoittavaa ja rajoitukset ovat pahasta." He sanovat:
"Rajoittaminen on monissa tapauksissa hyva asia, mutta kristinuskon tapauksessa se on
kamalaa." Kriitikoiden tietoinen tai alitajuinen argumentti ei ole se, ettd vapauden
rajoittaminen olisi pahasta, vaan se, etta kristinusko on pahasta. Kriitikon olisi rakentavampaa
analysoida kaikkia kristinuskon ihmisten elamalle asettamia rajoituksia ja puuttua niihin, jotka
ovat hdanen mielestaan vaarin.

Tama johtaa meidat tarkeimpadan kysymykseen siitd, kuka tai mika maarittelee, mika on oikein.
Onko olemassa absoluuttista moraalia? Tama kysymys kasiteltiin perusteellisesti taman sarjan
ensimmaisessa osassa.

Totesimme, ettd absoluuttinen moraali on olemassa. Kaikki ei ole suhteellista, kuten nykyisin on
muodikasta sanoa. Useimmat ihmiset ovat esimerkiksi yhta mielta siitd, etta on tilanteesta
riippumatta absoluuttisesti vaarin kiduttaa vauvoja vain huvin vuoksi. Kristinusko noudattaa
absoluuttista moraalia, ja kuten monet maat, se rajoittaa kaikkien eduksi ihmisten vapautta
tehda vaarin.

Jos kristinusko rajoittaisi jotain, minka tekemisesta nautit, et ehka pitaisi siitd sen enempaa kuin
heroiiniriippuvainenkaan pitdaa huumeiden kieltamisesta. Tama ei muuta sita tosiasiaa, etta
rajoitukset voivat olla hyvia, jopa silloin, kun rajoitetaan jotain sinulle mieluisaa asiaa.



Rajoittaako rakkaus ihmisten henkilokohtaista vapautta?

Kaikkien kristinuskon rajoitusten |ahteena on rakkaus. Voi olla yllattavaa kuulla, etta rakkaus —
jota lahes jokainen arvostaa ja pitda hyvana — my0s rajoittaa vapautta erittdin paljon. Rakkaus
on myos yksi kristinuskon tarkeimmista puolista:s

1. Kor. 13:1 Vaikka mina puhuisin ihmisten ja enkelien kielillda mutta minulta puuttuisi rakkaus,
olisin vain kumiseva vaski tai heliseva symbaali.

Kol. 3:14 Mutta kaiken kruunuksi tulkoon rakkaus, silla se tekee kaiken taydelliseksi.
Joh. 15:12 Minun kaskyni on tama: rakastakaa toisianne, niin kuin mina olen rakastanut teita.

Rakkaus on ehka paras esimerkki siitd, miten vapauden rajoittaminen voi nostaa ihmisen
tyytyvaisyyden ja ilon korkeammalle tasolle.

Kun puhumme rakkaudesta ystavaa kohtaan tai romanttisesta rakkaudesta, ihmisen on
rajoitettava henkilokohtaista vapauttaan saavuttaakseen taydellisemman ja
merkityksellisemman suhteen. Syvallinen ihmissuhde ei ole mahdollinen ilman jonkinlaista
uhrausta. Jos teet aina mita haluat etkd ota koskaan huomioon hanta, jota vaitat rakastavasi,
suhde jaa pintapuoliseksi. Mita suurempi uhrauksesi on ihmissuhteessa, sitd syvempi ja
merkityksellisempi siita tulee.

Tunnettu ranskalainen kirjailija Frangoise Sagan ilmaisi taman hyvin Le Monden
haastattelussaan. Han ilmaisi tyytyvaisyytensa siihen, miten oli eldnyt eldamansa. «

Haastattelija: Sitten sinulla on ollut haluamasi vapaus?

Sagan: Kylla... Olin tietenkin vdhemman vapaa, kun olin rakastunut johonkuhun... Mutta
ihminen ei ole rakastunut koko ajan. Sita lukuun ottamatta... olen vapaa.

Meilld on edessdamme vapauden paradoksi: Olemme vapaimpia ja eniten taynna sisdista
energiaa silloin, kun olemme rakastavissa ihmissuhteissa, joihin liittyy vapauden suurin
rajoittaminen uhrausten ja vaihtoehtojemme rajaamisen muodossa. Kuten Tim Keller kirjoittaa:
"Vapaus ei siten ole rajoitusten puutetta, vaan oikeiden rajoitusten |0ytamistad, niiden, jotka
sopivat luontoomme ja vapauttavat meidat."

5 Katso myos "rakkauden kaksoiskasky", Matt. 22:36-40.

6 Lainaus teoksessa Keller, Timothy, The Reason for God: Belief in an Age of Skepticism, s. xiv, paikka
1032/4761, Kindle-julkaisu.

7  Keller, Timothy, The Reason for God: Belief in an Age of Skepticism, s. xiv, paikka 1058/4761, Kindle-julkaisu.



Rakastavat suhteet saavuttavat huippunsa, kun molemmat osapuolet tekevat uhrauksia ja
sopeutuvat toisiinsa. Yhden osapuolen tekevat uhraukset voivat tuntua hyvaksikaytolta, ja tama
voi olla monen kohdalla kompastuskivi heiddn ja Jumalan valiseen suhteeseenkin. Sinusta
saattaa tuntua silta, ettd suhde taydellisen ja kaikkivaltiaan Jumalan kanssa on yksisuuntainen
tie, jossa sina yksin pyrit mukautumalla ja uhrauksia tekemallad saavuttamaan hanen
vaatimustasonsa. Ndin suhde Jumalaan toimii kaikissa tuntemissani uskonnoissa, paitsi
kristinuskossa. Muissa uskonnoissa ihminen yrittaa tehda itsensa hyvaksytyksi tekemalla
erindisia tekoja, olipa se sitten pyhiinvaellus Mekkaan tai yleisesti "hyvia toita”.

Kristinuskossa, Jumala teki itse suurimman uhrauksen mahdollistaakseen taydellisimman
suhteen kanssasi. Jumala kaikessa rajattomuudessaan ja taydellisyydessaan ndyrtyi karsimaan
taman maan paalla.

Fil. 2:5-8 Olkoon teillakin sellainen mieli, joka Kristuksella Jeesuksella oli. Hanella oli
Jumalan muoto, mutta han ei pitanyt kiinni oikeudestaan olla Jumalan vertainen vaan
luopui omastaan. Han otti orjan muodon ja tuli ihmisten kaltaiseksi.

Han eli ihmisena ihmisten joukossa, han alensi itsensa ja oli kuuliainen kuolemaan asti,
ristinkuolemaan asti.

Jumala jatti Jeesuksen muodossa taydellisyytensa ja rajattomuutensa tullakseen rajalliseksi,
haavoittuvaiseksi ja karsivaksi ihmiseksi. Han eli taydellisen elaman, johon me emme koskaan
pystyisi, ja hyvittdaa sen meidan tilillemme. Vastaavasti, han otti ristilla omille harteilleen
meidan osamme syntisind, jotka ansaitsevat ikuisen rangaistuksen hanta vastaan
tekemistamme rikoksista. Tama mahdollistaa Jumalan pysyvan oikeudenmukaisena, koska
synnista annettiin rangaistus, jonka Jeesus suoritti puolestamme. Nain ollen synti ei ole enaa
esteena rakkauteen perustuvaan suhteeseen Jumalan kanssa ja voimme nauttia hanesta paitsi
tassa elamassa, myos ikuisesti ylosnousemuksemme jalkeen. Keller esittda taman taydellisesti:s

Jumala on sanonut meille kaikkein syvimmin Kristuksessa: "Mind sopeudun teihin. Mind
muutun teiddn vuoksenne. Palvelen teitd, vaikka se merkitsee uhrausta minulle." Jos hén
on tehnyt témdn meiddn vuoksemme, me voimme ja meiddn tédytyy sanoa sama
Jumalalle ja muille. Pyhd Paavali kirjoittaa: "Kristuksen rakkaus pakottaa meitd" (2. Kor.
5:14).

C. S. Lewisin ystdvdltd kysyttiin kerran: "Onko helppo rakastaa Jumalaa?" ja hén vastasi:
"Se on helppoa niille, jotka tekevdit niin."

Tdmd ei ole niin paradoksaalista kuin miltéd se kuulostaa. Kun rakastut syvdsti, haluat
miellyttéé rakastettuasi. Et tahdo odottaa, ettd hdn pyytdd sinua tekemdiéin jotain
vuokseen. Panet merkille jokaisen pienenkin asian, joka tuo hénelle nautintoa. Sitten
toteutat ne, vaikka siitd koituisi sinulle kustannuksia tai suurta vaivaa. "Toiveesi on

8 Keller, Timothy, The Reason for God: Belief in an Age of Skepticism, s. xiv, paikka 1058/4761, Kindle-julkaisu.



lakini" — eikd se tunnu lainkaan sorrolta. Ulkopuolelta katsottuna hdmmentyneet ystévét
saattavat ajatella: "Hdn vetdd tatd kuin pdssié narussa”. Sisépuolelta tdmdé rakastava
suhde kuitenkin tuntuu taivaalliselta.

Kristitylle tilanne on sama Jeesuksen kanssa. Kristuksen rakkaus pakottaa meitd. Kun
ymmdrrdt, miten Jeesus muuttui vuoksesi ja antoi itsensd puolestasi, et pelkéié luopua
vapaudestasi ja I6ytdd siten vapauttasi héinessd.

Et pysty koskaan vastaamaan uhraukseen, jonka Jeesus teki puolestasi. Jos olet hyvdksynyt
Jeesuksen vapahtajaksesi ja elamasi herraksi, hdan ei koskaan peta sinua riippumatta siita,
kuinka monesti sind petat hanet. Riippumatta siitd, kuinka monta kertaa asetat hanet syrjaan
priorisoimalla muita asioita kuten rahaa, menestysta ja eldman mukavuuksia, han ei koskaan
hylkaa sinua. Lisaksi kaikki hanen vaatimansa rajoitukset ovat kaikin tavoin meidan
parhaaksemme — aivan kuten vanhemmat asettavat lapsilleen rajoituksia naiden omaksi
hyodyksi.

Onko kristinusko rajoittavaa?

Kristinusko on rajoittavaa. Siind on kyse rakkauteen perustuvasta suhteesta Jumalan kanssa,
suhteesta, jotka kaikkien rakastavien suhteiden tavoin saavuttaa taydellisimman, syvimman
merkityksen ja ilon vastavuoroisten uhrausten kautta.

Vaikka sina olit valinpitamaton Jumalaa kohtaan, han uhrasi itsensa antaen eldamansa puolestasi
ja kutsuu sinua rakkaussuhteeseen kanssaan nyt ja ikuisesti. Tarkoittaako tama, etta tulet
rajoittamaan vapauttasi ja tekemaan uhrauksia, aivan kuten kaikissa muissakin
rakkaussuhteissa? Kyllda. Nayttaako se naurettavalta niista, jotka katselevat ulkopuolelta?
Todennakdisesti. Mutta kuten C. S. Lewis sanoi, sisdpuolelta se tuntuu taivaalliselta.

Lahteet:

Tein tdman asiakirjan opiskeluoppaaksi pienryhmalleni lukiessamme ja kasitellessamme Tim
Kellerin kirjaa Reason for God: Belief in an Age of Skepticism.

Suurin osa taman asiakirjan sisallosta perustuu kirjan kolmanteen lukuun. Suosittelen
lampimasti koko kirjaa syvallisempaa tutkiskelua varten: https://www.amazon.com/Reason-
God-Belief-Age-Skepticism-ebook/dp/BO00XPNUZE/

Voit vapaasti kayttaa ja jakaa tata resurssia, mutta ole ystavallinen ja laita linkki takaisin
www.MaallikkoSaarnaaja.com sivustolle.




